OBERLANDESGERICHT HAMM
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 U 172/05 OLG Hamm | Verkiindet am 11.5.2006

50 195/05 LG Bielefeld SR . ).stizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschafts-

stelle des Oberlandesgerichts

In dem Rechtsstreit

OLR N0 @b LR -

-gemeinschaftlich handelnd unter der Bezeichnung .Grundstlicksgemeinschaft

Klager und Berufungsklager,



-Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt GNP, R

gegen

e SR ocscizlich vertreten

' dieser vertreten durch
' . g . eben-

Beklagte und Berufungsbeklagte,

da, .

-Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Lange, Obernstralle 29 a, 33602 Biele-
feld-

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die mindliche Verhandlung
vom 11.5.2006 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht . den
Richter am Oberlandesgericht |l und den Richter am Landgericht { R

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das am 8.11.2005 verkiindete .
Urteil der 5. Zivilkkammer des Landgerichts Bielefeld wird zu-
ruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Klager konnen die Vollstreckung der Beklagten gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus dem Urteil zu

vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Griinde

Hinsichtlich des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf das angefochtene

Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 8.11.2005 (BI. 100 ff. d.A.) Bezug genommen.

Mit der Berufung wiederholen und vertiefen die Klager ihr erstinstanzliches Vorbringen.
Sie ragen, dass das Landgericht ihre Klége nicht als ,derzeit* unbegriindet, sondern
ohne jede Einschrankung abgewiesen habe. Fiir eine Anwendung des § 242 BGB sei
kein Raum. Das Landgericht habe in unzulédssiger Weise eine Abwagung der beidersei-
tigen Interessen vorgenommen und dabei die Kldgerinteressen einseitig herab gewer-
tet. Die in dem Verldngerungsangebot der Kldger gesetzte Frist zur Annahme hatte,
sollite sie tatsdchlich unangemessen kurz gewesen sein, in eine angemessene Frist
umgedeutet werden missen. Im Ubrigen habe das Landgericht nicht hinreichend zwi-
schen dem Zeitpunkt der Abgabe des Angebots, der Dauer der Annahmefrist und dem
Ablaufzeitpunkt der Frist differenziert. Die von dem Landgericht auf den 30.9.2006 fest-
gelegte Erklarungsfrist der Stadt sei rein willkirlich gesetzt und nicht nachvoliziehbar.

Nach Berufungseinlegung haben die Klager mit Schreiben vom 27.12.2005 (Bl. 194
d.A.) der beklagten Stadt ein erneutes Angebot auf Verlangerung des Erbbaurechts zu
unveranderten Bedingungen bis zum 30.9.2039 unterbreitet und eine Annahmefrist bis

zum 30.9.2006 gesetzt.

Die Klager beantragen,

1. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bielefeld -5 O
195/05- vom 8.11.2005 festzustellen, dass infolge Nichtannah-
me des Angebots der Kldger vom 21.7.2004 zur Verlangerung
der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren schuldrechtlichen
begleitenden Vereinbarungen vom 28.4.1959/29.10.1959 sowie
des Erbbaurechtsvertrags vom 26.2.1971, Urkunde des Notars
SR - R - UR-Nr. @71-, zu unveranderten Be-
dingungen nach § 27 ErbbauVO bis zum 30.9.2039 die vorge-
nannten Erbbaurechtsvertrage am 30.9.2009 enden und mit Ab-
lauf der vorgenannten Erbbaurechtsvertrage die Rechtsfolge
des § 27 Abs. 3 ErbbauVO eintritt und die Klager der Beklagten



we'itéfr |

bei Erléschen der Erbbaurechte durch Zeitablauf am 30.9.200
eine Entschadigung fuir die Bauwerke nicht zu leisten haben;

hilfsweise:

2. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bielefeld -5 O
195/05- vom 8.11.2005 festzustellen, dass bei Erldschen der
Erbbaurechte der Beklagten = gemaR Vertragen vom
28.4.1959/29.10.1959 und vom 26.2.1971, Urkunde des Notars

in GEEEEQ -UR-Nr. @l/71-, durch Zeitablauf am
30.9.2009 die Klager der Beklagten eine Entschadigung fiir die
Bauwerke nicht zu leisten haben; -

weiter im Wege der Zwischenfeststellungsklage:

3. festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 21.7.2004 zur ‘1
Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrags vom
26.2.1971, Urkunde des Notars Wl R in Sllow —UR-Nr.

d/71-, zu unverénderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVvO
bis zum 30.9.2039 eine Frist zur Annahme dieses Angebots
durch die Stadt Bielefeld in Lauf gesetzt hat:

weiter hilfsweise:

4. festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 21.7.2004 zur
Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrags vom
26.2.1971, Urkunde des Notars R in N —UR-Nr. e
WW71-, zu unverénderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVO
bis zum 30.9.2039 in Lauf gesetzte Frist zur Annahme dieses
Angebots abgelaufen ist;

5. festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 21.7.2004 zur
Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrags vom
26.2.1971, Urkunde des Notars (| IR i SO —UR-Nr.
@R/71-, zu unveranderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVO
bis zum 30.9.2039 in Lauf gesetzte Frist zur Annahme dieses
Angebots am 30.9.2006 endet:



weiter hilfsweise:

6. dass das Angebot der Klager vom 21.7.2004 zur Verlangerung

der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren schuldrechtlichen
begleitenden Vereinbarungen vom 28.4.1959/29.10.1959 sowie
des Erbbaurechtsvertrags vom 26.2.1971, Urkunde des Notars

in SN —UR-Nr. @/71-, zu unverinderten Be-
dingungen nach § 27 ErbbauVO bis zum 30.9.2039 in Lauf ge-
setzte Frist zur Annahme dieses Angebots an einem nach Er-
messen des Gerichts noch zu bestimmenden Endzeitpunkt en-
det;

weiter hilfsweise:

7. festzustellen, dass bei Nichtannahme des Angebots vom

21.7.2004 durch die Beklagte bis zu dem vom Gericht nach Zif-
fer 6. bestimmten Zeitpunkt die Klager der Beklagten ein bei
Beendigung der Erbbaurechte durch Zeitablauf eine Entschadi-
gung far Bauwerke nicht zu leisten haben: '

weiter hilfsweise:

8. festzustellen, dass bei Nichtannahme des Angebots vom

21.7.2004 durch die Beklagte bis heute die Klager der Beklag-
ten ein bei Beendigung der Erbbaurechte durch Zeitablauf eine
Entschédigung fiir Bauwerke nicht zu leisten haben:

weiter hilfsweise:

9. a) festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 27.12.2005

zur Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrages vom
26.2.1971, Urkunde des Notars S D i» GRS —UR-Nr.
@71-, zu unverinderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVO
bis zum 30.9.2039 eine Frist zur Annahme dieses Angebots
durch die Stadt Bielefeld in Lauf gesetzt hat:

9. b) festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 27.12.2005

zur Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrages vom
26.2.1971, Urkunde des Notars (NS » SO —UR-N'.
W 71-, zu unveranderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVO
bis zum 30.9.2039 in Lauf gesetzte Frist zur Annahme dieses
Angebots am 30.9.2006 endet;



9. c) festzustellen, dass das Angebot der Klager vom 27.12.2005 »
zur Verlangerung der bestehenden Erbbaurechte mit allen ihren
schuldrechtlichen begleitenden Vereinbarungen = vom
28.4.1959/29.10.1959 sowie des Erbbaurechtsvertrages vom
26.2.1971, Urkunde des Notars (RS in ISR —UR-Nr.
WB/71-, zu unveradnderten Bedingungen nach § 27 ErbbauVO
bis zum 30.9.2039 in Lauf gesetzte Frist zur Annahme dieses
Angebots an einem nach Ermessen des Gerichts zu bestim-
menden Zeitpunkt endet;

9. d) festzustellen, dass bei Nichtannahme des Angebots vom
27.12.2005 durch die Beklagte bis zu dem festgestellten Ablauf
der Annahmefrist die Kldger der Beklagten bei Beendigung der
Erbbaurechte eine Entschadigung fir Bauwerke nicht zu leisten
haben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens verteidigt sie
das angefochtene Urteil. Sie wiederholt ihre Auffassung, wonach die Kidger mit dem
Schreiben ihres Bevollméachtigten vom 13.12.2004, mit dem sie eine Anpassung des
Erbbauzinses verlangen, ihr voran gegangenes Angebot auf Verlangerung Widerrufen
hatten. Spatestens mit Einleitung des auf Erhéhung des Erbbauzinses gerichteten
Schiedsverfahrens mit Schriftsatz vom 11.2.2005 sei ein Widerruf des Verlangerungs-
angebotes erfolgt. Ausweislich ihres Verlangerungsangebots vom 21.7.2004 und der
dort enthaltenen Annahmefrist zum 31.1.2005 hatten die Klager keinen (ber diesen

Zeitpunkt hinaus gehenden Bindungswillen gehabt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsatze einschlieRlich deren Anlagen ergéanzend Bezug

genommen.



Die zulassige Berufung ist in der Sache nicht begriindet.
1. a) Antrage zu 1. — 8.

Hinsichtlich der Antrage zu 1. — 8. fehlt es bereits an einem Feststellungsinteresse der
Klagerim Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO und damit an der Zulassigkeit der Klage.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage u.a. auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhaltnisses efﬁdbeh'\&éfdéh, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald
festgestellt wird. Ein solches rechtliches Interesse besteht, wenn dem Recht oder der
Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht,
dass der Beklagte ein Recht des Klagers emstlich bestreitet oder er sich eines Rechts
gegen den Klager berihmt, und wenn das erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft
geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH NJW 1986, 2507; Zoller/Greger § 256
Rdnr. 7). Dieses Feststellungsinteresse muss bis zum Schluss der mundlichen Ver-
handlung‘bestehen (Zoller/Greger § 256 Rdnr. 7 c). Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erfullt.

Die Klager wollen mit ihrem Hauptantrag festgestellt wissen, dass ihr Angebot vom
21.7.2004 die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 3 Satz 1 ErbbauVO herbeigefiihrt hat, sie
also bei Beendigung des ErbbaufechtsverhéItnisses fur die auf den Erbbaugrundsti-
cken errichteten Bauwerke nicht entschadigungspflichtig sind. Auch die weiteren (hilfs-
weisen) Antrage zu 2. — 8. haben die Feststellung von Rechtsfolgen zum Gegenstand,
die an das Angebot vom 21.7.2004 ankniipfen. Die beklagte Stadt stellt den Eintritt jeg-
licher Rechtsfolgen aufgrund des Angebots vom 21.7.2004 angesichts seines Abgabe-
zeitpunktes, seiner Befristung und des wenige Monate spater eingeleiteten Schiedsver-
fahrens auf Erhohung des Erbbauzinses in Abrede. Sie verneint also den Eintritt der
durch § 27 Abs. 3 Satz 1 ErbbauVO vermittelten Rechtswirkungen und damit das Ent-
fallen einer Entschadigungspflicht.

Ein danach grundsétzlich bestehendes rechtlich schiitzenswertes Interesse der Klager,
das Entfallen einer Entschadigungspflicht nach MaRlgabe der Antrdge zu 1. — 8. durch
Urteil feststellen zu lassen, ist allerdings zwischenzeitlich entfallen. Ein antragsgema-
Res Urteil ware nicht geeignet, eine Unsicherheit hinsichtlich des Rechtszustandes zu



beseitigen, wie es § 256 Abs. 1 ZPO erfordert. Denn mit Abgabe ihres weitere A
botes auf Verldngerung des Erbbaurechts vom 27.12.2005 haben die Klager scﬁon
nach ihrem eigenen Verstandnis eine neue Rechtslage schaffen wollen. Erklartermalen
haben sie mit dem erneuteh Verlangerungsangebot dem angefochtenen landgerichtli- |
chen Urteil und dem dort genannten Datum fiir die Befristung eines Angebots Rech-
nung tragen wollen. Die Folgen des Angebots vom 27.12.2005 hangen von seiner An-
nahme ab. Nimmt die Beklagte dieses (spéatere) Angebot an, so ist das (frihere) Ange-
bot vom 21.7.2004 hinfallig. Ob dieser Fall eintreten wird, ist derzeit nicht bekannt. Die
Klager haben erklart, sich bis zum 30.9.2006 an dieses Angebot gebunden zu halten.
Insoweit besteht unter Umstanden noch bis zum Ablauf dieser Frist hinsichtlich des An-
gebotes vom 27.12.2005 ein Schwebezustand. Allein die aus der Annahme oder Nicht-
annahme des spéateren Angebotes folgende Rechtsbeziehung ist nunmehr fiir die Par-
teien von Bedeutung. Deshalb ist ein Urteil nach MaRgabe einer der Antrage zu 1. - 8.
nicht geeignet, eine Gefahr der Unsicherheit im Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien
zu beseitigen.

Das Interesse an einer Feststellung nach einem der Antrdge zu 1. — 8. ist damit entfal-

len.

b) Antrage zu 9.

Die nunmehr von den Kl&gern ergénzend gestellten Feststellungsantrage sind ebenfalls
nicht zuléssig, § 256 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO steht nicht zur Feststellung der Wirk-
samkeit oder Unwirksamkeit von Willenserklarungen oder sonstigen Rechtshandlungen
zur Verflgung; auch Tatsachen, Vorfragen oder Elemente eines Rechtsverhéltnisses
kénnen nicht zum Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden (BGH NJW
2003, 511, 512; BGH NJW-RR 1992, 252; BGH NJW 1990, 911, BGH NJW 1984,
1556). '

Dies aber ist hier der Fall. Samtliche zu 9. formulierten Feststellungsantrége kniipfen an
das Verlangerungsangebot der Klager vom 27.12.2005 an. Tatsachlich wird mit diesen
Antragen nicht gemaf § 256 ZPO die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses begehrt, sondern es sollen einzelne rechtliche Vorfragen im

Zusammenhang mit dem neuen Angebot geklart werden, namlich das wirksame Inlauf-



a.i‘f

; sEtzen einer Frist zur Annahme des Angebots (Antrag zu 9. a), die Feststellung des Ab-
' Iaufsv.‘dgr Frist zur Annahme des Angebots (Antrag zu 9. b und c) sowie die Rechtsfol-
gen bei Nichtannahme des Angebots (Antrag zu 9. d). Erst nach Ablauf der gesetzten
Frist und der dann durch Annahme oder Nichtannahme des Angebotes begriindeten
Rechtslage kann ein rechtliches Interesse an der Feststellung der dann eingetreténen

Rechtswirkungen bestehen.

c) Im Hinblick auf die danach zwischen den Parteien in der Sache nicht geklarte
Rechtslage weist der Senat darauf hin, dass die Auffassung des Landgerichts hinsicht-
lich des Zeitpunkts der Abgabe eines Verlangerungsangebotes nach § 27 Abs. 3 Satz 1
ErbbauVO Bedenken begegnet. § 27 Abs. 3 Satz 1 ErbbauVO enthalt keine Beschran-
kung im Hinblick auf ein als zu frih empfundenes Angebot, so dass auch fiir die von

dem Landgericht vorgenommene Interessenabwéagung kein Raum ist.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3. Grunde fl'_Jr eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 ZPO).

e Urkundsbeamter der Geschatt
des Oheriandesgerichts




